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internationalen Einwirkungen, insbesondere aus dem Bereich von
Volker- und Europarecht, hat schon in den letzten Jahrzehnten
zahlreiche Versuche zu Tage gebracht, die internationalen
Grundlagen des geltenden V erfassungsrechts zu erfassen.[1] Dabei
lieferte gerade das deutsche Staatsrecht unter dem Grundgesetz
das inzwischen gelaufige Bild von der internationalen Offenheit
der Verfassung, wofir die Art. 24 und 25 GG symbolisch
standen.[2] Trotz aler eingeraumten und fir notwendig erachteten
Zusammenhange beschritt die Dogmatik aber in aller Regel
spezifische "Briicken", die zwischen zwei unterschiedlich

gedachten Rechtsbereichen errichtet waren ‘[ 3]

Das Denken in "dualistischen" Modellen bediente sich
verschiedener Transformationsvorstellungen, um im konkreten
Einzelfall ale wirksamen Aspekte einzubeziehen. Eine strenge
Unterscheidung etwa zwischen Staats- und V dlkerrecht wurde
dabel schon friih von "Gemengelagen™ durchbrochen, die vor
allem in der Deutschlandfrage fir systematische Unklarheit

sorgten '[4] Inzwischen steht fest, dal? die "Gemengelage” meist
dem jeweils fallbezogenen Verhétnis zwischen nationalem und
internationalem Recht entsprach, wahrend die systematischen
Unklarheiten eher in den Kopfen der Interpreten entstanden. Dal3
differenzierende Fragen zu stellen waren, die im konkreten Fall
mehr der einen oder mehr der anderen Rechtsmaterie zuzuordnen
waren, anderte nichts daran, dal3 nur der Zusammenhang beider
verladiche Antworten liefern konnte, ohne dal3 die systematischen
Eigenarten des Details in ein notwendig diffuses Licht getaucht

werden mufdten 5]

Das Thema der staatlichen Kontinuitét zeigt in Deutschland ein
fast schon "klassisches' dogmatisches Ineinandergreifen
rechtssystematisch ganz unterschiedlich gelagerter Fragen. Dal3
etwa das Fortbestehen des Staates wenig Uber das Weiterbestehen
einzelner Rechtsverhaltnisse aussagt, hatte schon das
Bundesverfassungsgericht zu friihen Schwankungen seiner
Rechtsprechung im Bereich des Fortbestehens von Beamten- und
Soldatenrechtsverhaltnissen veranlaldt.[6] Dald von der Beendigung
der Rechtsverhdltnisse im offentlichen Dienst nicht auf das
entsprechende Ende des Staates sel bst geschlossen werden konnte,
muf3te das Gericht erst im Wege des "Nachfassens' klarstellen.[7]
Dal? umgekehrt nicht das Ende der Staatlichkeit der DDR fir sich
genommen zum Ende der offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisse
in der friheren DDR flihrte, sondern die konkreten Festlegungen
in einem Staatsvertrag (Einigungsvertrag) mal3geblich wurden,[8]
stellt eine andere Facette der Kontinuitatsproblematik in
Deutschland dar.

Die Frage nach der Kontinuitét des deutschen Staatswesens Uber
das Jahr 1990 hinaus stof3t dabeil nicht alein auf die erwéhnten
"dualistischen" Grundkonzepte, sondern stets auch auf die
besondere bundesstaatliche Komponente, die die Existenz der
deutschen Staatlichkeit in der Mitte Europas traditionell

kennzeichnet [9] Die Frage nach der Kontinuitét des deutschen
Staatswesens im Jahre 1993 zu stellen, also relativ kurz vor der

Tahrhi indartwianda hodai itat anf dar andaran Qaita circh fraiwiillin
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nicht nur in einen juristischen, sondern auch in einen politischen,
historischen, sozialwissenschaftlichen und ideologischen Irrgarten
zu begeben, der durch das ganze Jahrhundert fiihrt, ohne dal3 man
genau wldte, welches der kirzeste gedankliche Weg zur Ldsung
vom 3. Oktober 1990 hétte sein konnen. Denn an diesem Tagetrat
mit dem Inkrafttreten des Zwei-Plus-Vier-Vertrages sowie des
Einigungsvertrages eine Staats- und volkerrechtliche Situation ein,
mit der einige Jahre zuvor nicht mehr gerechnet worden war.

Der Oktober 1990 brachte mit dem Inkrafttreten der genannten
Vertrége einen gewissen Abschlul? der staatlichen Entwicklung in
ganz unerwarteter Weise. Noch 1988 hatte der friihere bayerische
Kultusminister Hans Maier in einer Festrede formuliert:

"Ein Staat muf3 nicht nur Extremzusténde bewdltigen, sondern
auch die sanfte Monotonie des Normalen."[10]

Wohl keine andere Formulierung bringt die juristische
Stimmungdage vor der Wende in Westdeutschland besser zum
Ausdruck als dieses Zitat.

Doch als die Rede Ende 1989 gedruckt vorlag, war jene sanfte
Monotonie langst gewichen. Statt dessen war in der friheren DDR
die spéter so genannte "stille Revolution” im Gange, die Politiker
und Juristen der alten Bundesrepublik pl6tzlich dazu zwang, die
langst verdrangten Formulierungen der eigenen Verfassung wieder
Zu betrachten, in denen das Zid der Wiedervereinigung seit 1949
klar formuliert war. Es war die Stunde jedoch nicht nur der
Besinnung auf das Grundgesetz, sondern viel stérker des
Aufeinanderprallens internationaler mit "binnenjuristischen”
Konstellationen. Die ohnehin vorliegende, verfassungsrechtlich
jedoch wenig bewul3te international rechtliche Einbindung des
Grundgesetzes trat mit kaum geahnter Wucht auf den Plan und
zwang zu verfassungsrechtlichen Reaktionen.

Diese zeigten sich einerseits in der Besinnung auf das seit langem
gegebene verfassungsrechtliche Potential, andererseits in der
Umsetzung verschiedener V erfassungsanderungen, die durch
volkerrechtliche und politische V orgegebenheiten unausweichlich
wurden. Sich auf Sinn und Formulierungen des Grundgesetzes zu
konzentrieren, fiel schwer, da die politische Diskussion langst
darangegangen war, das Grundgesetz umzuinterpretieren. Denn in
der geltenden Préambel war das Zidl der Bewahrung der
staatlichen Einheit neben dem Zid eines vereinten Europas
genannt worden, aber esfehlte nicht an Versuchen, die Rangfolge
der Ziele zugunsten Europas umzukehren und letztlich die
(west-)europaische Integration notfalls an die Stelle der staatlichen
Einheit zu setzen.[11]

Nunmehr trat die staatliche Einheit wieder in den Vordergrund,
ohne dal3 Parteien, Gewerkschaften, Kirchen oder Massenmedien
der alten Bundesrepublik von sich sagen konnten, sie hétten an

dieser Entwicklung mal3geblichen Antell gehabt [12] Alsdie neue
politische Situation in Deutschland jedoch bewul3t wurde, konnte
der Weg zur staatlichen Einheit zlgig beschritten werden, zum Teil
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mit jenem juristischen Instrumentarium, das in der Verfassung seit
langem bereitlag [13]

Die Frage der Tauglichkeit einer Verfassung zur Bewirkung der
staatlichen Einheit im Rahmen volkerrechtlicher und politischer
Gegebenheiten stellt jedoch nur einen Einzelaspekt aus einem
ganzen FragenbUndel dar, ebenso die Frage der konkreten
HerbeifUhrung der staatlichen Einheit durch unterschiedliche
juristische und politische Akte auf verschiedenen Ebenen
nationaler wie internationaler Art. Das Problem der
Staatskontinuitét begleitete den deutschen Staat durch das ganze
Jahrhundert. Es erfafdte nicht nur die juristischen Abgrinde des
Staatsuntergangs in den Jahren 1945, 1949 oder sogar schon 1918,
sondern auch die Frage des Fortbestehens einzel ner
Rechtsverhdtnisse, etwa des offentlichen Dienstes, die
Problematik der Strafverfolgung und der veranderten Dimension
des Rechtsstaatsprinzips insgesamt.[ 14] Fragen des Uberdauerns
langer Schwebezustande standen ebenso zur Debatte wie die
staatsrechtliche Reaktion auf Revolution, Umsturz und

militérischen Zusammenbruch [15] Zu den Fragen der
Staatskontinuitét gesellte sich unversehens die Problematik der
"Verfassungskontinuitéat".[16] Auf die Gesamtheit der
auftauchenden Fragen soll im folgenden keine Antwort gegeben
werden, well sie nicht gelingen kdnnte angesichts der Fulle und
Gegensétzlichkeit der Probleme. Statt dessen sollen lediglich einige
Fragen herausgegriffen werden, die fur die Kontinuitét des
deutschen Staates und dem Anteil internationalen, insbesondere

V dlkerrechts hieran besonders aufschlufdreich erscheinen.

II. Kontinuitatsproblemevor 1945

Im Ruickblick erscheint der gravierendste staatliche
Kontinuitatsbruch am ehesten mit dem Jahre 1945
zusammenzuhangen. Obwohl auch dieses Jahr noch zur ersten
Jahrhunderthé fte gehort, zahlt es als Beginn der
Nachkriegsepoche gleichwohl der Sache nach zur "Zweiten"
Jahrhunderthélfte, die mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
auch eine neue Periode des V6lkerrechts einleitete. Die Probleme
der Zeit vor 1945 scheinen im Verhdtnis zu spateren Perioden
wenig gravierend, doch ist dies ein Trugschluf3. Die dogmatischen
Positionen zur Kontinuitétsfrage waren bereits in einer friheren
Phase der ersten Jahrhunderthél fte bezogen worden und wirkten
bisin die Gegenwart fort.

1. Die Revolution von 1918

Das gilt zunéchst fiir den, wie es scheint, glatten Ubergang von der
Monarchie zur Republik im Jahre 1918. Bei ndherem Hinsehen
hatte das deutsche Staatsrecht aber erhebliche Schwierigkeiten. Se
konnten umgangen werden durch eine sich schnell herausbildende
herrschende Meinuna. die vor allem von Huao Preuf3 und
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Gerhard Anschiitz arTgerhrt wurde und die den Ubergang zur
Republik as blof3e Verfassungsanderung wertete, die den

Untergang des Staates keineswegs bewirken konnte [17] Eine
Mindermeinung vertrat hingegen durchaus die These vom
Staatsuntergang, besonders im Hinblick auf den féderalen
Charakter des Kaiserreiches as Furstenbund. Da die neue
Republik dieses Merkmal nicht mehr ausweise, sei die Weimarer

Republik notwendig ein neuer Staat [18]

Die Uberwiegende Meinung folgte dieser Auffassung nicht. Se
argumentierte in aus heutiger Sicht durchaus charakteristischer
Weise zum Teil mit volkerrechtlichen Uberlegungen, etwa mit dem
Satz, dal die Anderung der Staatsform nicht zum Untergang des

Staates fuhren misse [19] Der wissenschaftliche Meinungsstreit
gab jedoch keineswegs den Ausschlag, sondern dieim
Verfassungsausschuf? und in der National versammlung selbst
getroffene Entscheidung zugunsten des identischen Fortbestandes
des Reiches.[20] Zudem muf3te es ohnehin fraglich erscheinen, ob
eine andere Entscheidung in der damaligen Situation tberhaupt
moglich gewesen wére. Die international rechtliche Lage hétte dem
Deutschen Reich wohl keineswegs juristisch erlaubt, so aus seiner
eigenen Existenz herauszutreten, dal3 die volkervertragsrechtlichen
Schuldnerpositionen, die etwaim Versaller Vertrag festgelegt
waren, beriihrt worden waren.[21] Insofern hatte die
Auseinandersetzung um den Untergang des Reichs mit der
Monarchie mehr akademischen Charakter.

2. Das zweistufige Modell der Normativisten
und seine Fortwirkung

Das galt auch fr den beachtlichen Beitrag der Normativisten, die
sich in erster Linie mit der Revolution auselnandersetzten. Sie war
es, die die Fulle staatstheoretischer Arbeiten zu dieser Thematik
provozierte und ein zweistufiges Modell zur Oberwindung von
Kontinuitétsbrichen entstehen lief3, dem zahlreiche Autoren mehr
oder weniger vergleichbar folgten.[22] Auf staatsrechtlicher Ebene
bestand zwischen einer Verfassung und der durch die Revolution
geschaffenen neuen Rechtsordnung keine rechtliche Verbindung,
so daf3, um mit Hans Kelsen zu sprechen, "zwel voneinander
géanzlich verschiedene Staaten anzunehmen waren".[23] Erst die

V dlkerrechtsordnung vermochte tiber den Abgrund der Revolution
die Brucke des Rechts zu schlagen,[ 24] insbesondere mit dem seit
langem im V 6lkerrecht geltendem Satz, dal3 territoriale
Veranderungen bel im wesentlichen gleichbleibendem personellen
Substrat, der Nation, keinen Wechsel der

V dlkerrechtspersonlichkeit bewirken miissen.[25]

Die Zweistufigkeit dieser Argumentation der Zwanziger und
Dreif3iger Jahre hielt in mehr oder weniger verdeckter Form bisin
die Gegenwart hinein an. Zum Tell entspricht es einer
verfassungsrechtlichen Einstellung, die staatliche Kontinuitét mit
einem inhaltlich abgelehnten Regime zu leugnen und
verfassungsrechtlich auf diese Weise alle Briicken zu einer
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gehaldten staatlichen Vergangenheit hinter sich abzureilZen.
Manche Vertreter der Annahme des Staatsuntergangs im Jahre
1945 versuchten bisweilen auf diese Weise, jegliche inhatliche
Ubereinstimmung mit friiheren Staatsperioden von vornherein
abzustreifen. Dal3 sie selbst einen erheblichen Irrtum begingen,
wurde nicht immer bewuf3t. Die Entscheidung im Sinne des
Fortbestandes eines Staates bezieht sich volkerrechtlich vielmehr
stets nur auf die abstrakte V dlkerrechtssubjektivitét, auf die
international e Staatspersonlichkeit,[ 26] aber nicht auf die
Gemeinsamkeit inhaltlicher Art oder auf die Bezeichnung des
Staates. Insofern gibt es keine Ubereinstimmung zwischen Staats-
und Verfassungsidentitét. Die Animositét staatsrechtlichen
Selbstverstandni sses gegen volkerrechtliche K ontinuitdtsannahmen
hat ihre Wurzel in der strikten Identifizierung des Staates mit
seiner Verfassungsordnung, und auf diese Weise lebt das
zweistufige Denken der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg in
unterschiedlichen Variationen bis heute fort.

3. Die Rechtsprechung des Reichsgerichts

Sieht man von dem akademischen Streit Gber die rechtliche
Bedeutung der Revolution von 1918 ab, so bot die
Rechtsprechung des Reichsgerichts ein Beispiel unkomplizierter
juristischer Bewdtigung. Bereits 1919 und 1920 hatte es das
Reichsgericht mehrfach mit Fragen der juristischen Beurteilung
der Revolution von 1918 zu tun. In bezug auf den Fortbestand des
Staates stellte das Gericht auf die siegreiche Revolution und die
Fakten-Lage ab: "Mit der Beseitigung der alten Gewalt tritt die
sich durchsetzende neue Gewalt an deren Stelle."[27]
Ebensowenig wurde die Frage der Fortgeltung des friiheren Rechts
problematisiert.[ 28]

4. Die Umgestaltung der Weimarer
Reichsverfassung seit 1933

Wahrend die Revolution von 1919 und der Obergang von der
Monarchie zur Weimarer Republik zahlreiche Ansétze zu
wissenschaftlich akribisch vertiefter Diskussion bietet, bleibt das
Jahr 1933 im Schatten der Kontinuitatsproblematik. Denn die
Weimarer Reichsverfassung wurde nach 1933 zwar inhaltlich
vollig umgestaltet, doch der verfassungsrechtliche Rahmen blieb
erhalten. Auch das betonte, wenn auch letztlich nicht
durchgehaltene Beharren auf Legalitét[29] trug dazu bel, die
Kontinuitatsfrage in bezug auf den Staat al's solchen nicht erst
aufkommen zu lassen. Es war daher nur konsequent, dal3 die Frage
der volkerrechtlichen Kontinuitét nicht zum Themawurde.

Das ist deshalb verwunderlich, weil die Nationalsozialisten ganz
bewul3t von einer "national sozialistischen Revolution” sprachen
und einen "neuen" national sozialistischen Fuhrerstaat proklamiert
hatten.[30] Dennoch wurde die Frage des Staatsuntergangs auch
international nicht ernsthaft gestellt. Wenn der NS-Staat materiell
eine von der Weimarer Reichsverfassung der Zeit vor 1933
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grunaiegend zu unterscheldende V errassung besals, so hatte sich
die Frage nach einer neuen Staatsqualitét durchaus stellen miissen
und die Frage der volkerrechtlichen Identitét des Staates hétte
daher nahegelegen. So weit ging die Staatsrechtswissenschaft nach
1945 hingegen nicht. Sie konzentrierte sich vielmehr auf den
Kontinuitétsbruch von 1945 und war damit hinreichend

ausgel astet.

1. Vom Kriegsende zur " Stillen
Revolution”

1. Der staatliche Zusammenbruch von 1945
und die Rolle des Bundesverfassungsgerichts

Betrachtet man den auf3eren Zustand, in dem sich das

V Olkerrechtssubjekt Deutschland 1945 befand, so kann man dem
Bundesverfassungsgericht nur zustimmen, wenn es den staatlichen
Zusammenbruch anschaulich schilderte: er habe alle Merkmale
einer Katastrophe getragen, diein der neueren Geschichte ohne
Beispiel sai.[31] Dennoch folgten weder das Gericht noch die
westdeutsche Staatsrechtslehre insgesamt der Untergangsthese.
Das Bundesverfassungsgericht hatte kurze Zeit geschwankt, ob es
der Auffassung von Kelsen und Nawiasky folgen sollte,[32] doch
hatte schliefdich die Annahme des Nicht-Untergangs obsiegt. Diese
Linie wurde auch in bezug auf das Jahr 1949 verfolgt, wobei die
volkerrechtliche Konstellation letztlich den Ausschlag gab. Zu
erinnern ist an die Orientierung des Potsdamer Abkommens an
"Germany", an die Berliner Erklarung vom 5. Juni 1945 mit ihrem
Verzicht auf Annexionen und mit der Ubernahme der obersten
Regierungsgewalt in Deutschland.[33] Die Vier-Mé&chte-
Verantwortung, die

1971 bei der Erklérung tber Berlin nochmals deutlich wurde,
erwies sich als auRerst wichtige Stiitze des Uberdauerns des
deutschen Gesamtstaates,[34] und die Belebung der Vier-Méachte-
Konstellation im Jahre 1990 dokumentierte die oft verdeckte
rechtliche Interventionsgemeinschaft der Alliierten.[35]

Fir die Annahme des Nicht-Untergangs ausschlaggebend war
letztlich aber nicht die eine oder andere vorfindliche dogmatisch-
wissenschaftliche Position, sondern der juristische und politische
Einsatz fur die These des Nicht-Untergangs. Insofern erwies sich
die auch international beibehaltene Position in den folgenden
Jahrzehnten als entscheidend.[36] Die Frage des Staatsuntergangs
blieb, bezogen auf die Jahre 1945 und 1949, umstritten. Dieser
Umstand belegt, dal3 es fir komplexe Zwischensituationen keine
juristischen Patentl dsungen gibt und die Bezugnahme auf eine
tatséchlich oder angeblich vorfindliche "Logik" des
wissenschaftlichen Befundes letztlich unerheblich bleibt.
Mal3geblich wurde die Staatenpraxis, die im wesentlichen durch

die heharrlirhe Rerhtaenrechi inn dec RiinAeaverf acal inngnierichte
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gestutzt wurde, zuletzt noch durch den Teso-Beschlul? des Jahres
1987.[37] Nicht die Faktizitét setzte sich durch, sondern ihre tiber
langere Zeit durchgehaltene rechtliche Bewertung im Kontext
einer spezifischen internationalen Konstellation. Das
Bundesverfassungsgericht hatte tberdies zutreffend erkannt, daf3
in umstrittenen internationalen Schwebezustéanden, wiein bezug
auf die Deutschlandfrage, Verfassung und staatliche Politik einen
erheblichen Anteil an der volkerrechtlichen Wahrung der
Kontinuitdt des Staates hatten.[38]

2. Vier-Machte-Verantwortung,
Selbstbestimmungsrecht der Volker und die
Staatenpraxis

Zu der Vier-Méachte-Verantwortung trat im Laufe der Zeit eine
gesonderte Drei-M&chte-V erantwortung, die im Deutschland-
Vertrag von 1952/55 eigens dokumentiert wurde und die Deutsche
Frage mit offen hielt,[39] auch wenn die drei Westméchte
entgegen dem Wortlaut des Art. 7 keine hinreichende Aktivitét in
Richtung auf eine mdgliche Wiedervereinigung zeigten.[40] Als
besonders wirksam erwies sich demgegentiber das lange Zeit ds
blof3 moralisch-politisch qualifizierte Selbstbestimmungsrecht der
VOlker, das seit den 60er Jahren im Rahmen der Vereinten
Nationen, spater allgemein as Rechtssatz anerkannt wurde.[41]
Wie immer der Rechtscharakter des Selbstbestimmungsrechtes der
Volker verstanden wurde: es erwies sich alsim Ergebnis
wirksamstes Mittel, um den Vorgang der Dismembration mit der
Folge der Abspaltung der DDR zu relativieren bzw.
abzuschwéchen.[42]

Seit dem Grundlagenvertrag von 1972 gewann die DDR zwar in
dem Mal3e Vdlkerrechtssubjektivitét, in dem sie von Drittstaaten
anerkannt wurde, im innerdeutschen Verhdtnis wurde dieser
Prozef3 jedoch nicht durchgesetzt, nicht zuletzt wegen der harten
Beschrankungen, die das Bundesverfassungsgericht im Jahre 1973
der Exekutive auferlegt hatte. Das galt etwa in bezug auf eine
eigenstandige Staatsangehorigkeit der DDR-Bewohner.[43] So
blieb es nach auf3en hin bei einem merkwirdigen
Zwischenzustand, der im internationalen Bereich die Tendenz zur
Zweistaatlichkeit in sich trug, die verfassungsrechtlich jedoch nicht
mitvollzogen wurde.[44]

V. Kontinuitatswahr ende Elemente der
konkreten Staatlichkeit

Die Frage nach den kontinuitatswahrenden Elementen stellt sich
erst, wenn Unsicherheiten Uber die Existenz des Staatesin der Zeit
auftauchen. Die Frage nach dem "Kontinuum" des (geteilten)
Staates war seit Kriegsende in Deutschland naheliegenderweise an
der Tanesordnunal 451 und wurde in dem Mal3e weniaer drinalich
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gestellt, in dem sich die politische Situation Uber |angere Zeit, etwa
seit der Mitte der siebziger Jahre, zu stabilisieren schien. Das
nachlassende I nteresse am Schicksal des betreffenden
Staatswesens anderte jedoch nichts an der Notwendigkeit der
entsprechenden Grundfragen selbst.

Auch die — scheinbare — Verfestigung volkerrechtlicher
Grundannahmen Uber eine sich verstarkende Zweistaatlichkeit in
Deutschland hatte im wesentlichen einen Verdrangungseffekt, da
vorhandene rechtliche Grundprobleme nicht gel 6st waren. Fragt
man vor dem Hintergrund der Erfahrungen der Jahre 1989/90 nach
den mal3geblichen Elementen der Staatskontinuitét, so zeigt sich
ein einersaits ernichternder, andererseits ein erstaunlich
komplexer Befund.

1. Der Kontinuitatsbezug

Einen wesentlichen Teil des nicht zu leugnenden dogmatischen
Dissenses zwischen Staats- und V 6lkerrecht, zwischen Juristen und
Vertretern anderer wissenschaftlicher Disziplinen, etwa einzelnen
Soziawissenschaften, bewirkt das Unvermogen, den Gegenstand
der jeweils eigenen Kontinuitétsbehauptung deutlich einzugrenzen.
So liegt etwa auf der Hand, daf’ " Staatskontinuitét" im V olkerrecht
und im Staatsrecht eine sehr unterschiedliche Bedeutung haben
kann. Das Vdlkerrecht fragt nach dem identischen Fortbestand des
betreffenden Staates as V dlkerrechtssubjekt.[46] Auf diese Weise
wird die Staatensukzession ausgeschlossen, wenn auch notwendig
auf einer systemgerecht formalen Ebene.[47]

Sie steht in einem schon traditionellen Gegensatz zur Ermittlung
der Staatskontinuitdt nach inhaltlich-verfassungsrechtlichen
Kriterien. Wird die Verfassung zum ausschliefdichen
Charakteristikum des Staates bestimmt, so zerféllt der Staat in eine
Abfolge staatsbestimmender Verfassungslagen, deren Ende
konsequent das Ende der jewells typisierten Staatlichkeit bewirken
muf3. Dal3 diese Konsequenz in der Praxis kaum gezogen wird, ist
durch die Selbsteinschétzung der jewelligen Verfassung zu
erklaren, die sich nicht aul3erhalb der internationalen
Verantwortung und V ertragspflichten stellen kann.[48]

Einen wiederum abwelchenden Bezug erhédlt die Staatskontinuitét,
wenn sie sich an einzelnen Rechtsverhaltnissen orientiert. Se
konnen "kontinuierlich" fortbestehen und einen Staatsuntergang
oder die Sezession eines Staatsteiles unverandert tberdauern.
Beispiele liefert der historische VVorgang der Entkolonialisierung,
der in bezug auf einzelne Rechtsverhaltnisse erstaunlich wenige
Rechts-"Briiche" verzeichnet.[49]

2. Verfassungskontinuitat

Die Verfassungskontinuitdt kann aufgrund ihrer international
begrenzten Auswirkung nur entsprechend beschrankte rechtliche
Aussagen vermitteln. Steht etwa fest, dal? die deutsche Verfassung
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so folgen daraus volkerrechtliche Konsequenzen nur, sofern der
inhaltliche Verfassungsbruch international umgesetzt wurde, was
ersichtlich nicht geschah. An der volkerrechtlichen Identitét des
deutschen Staatswesens wurde nach 1933 im Gegenteil
keineswegs gerUttelt, mochte der Gegensatz zwischen der
Weimarer Reichsverfassung und der nach 1933 errichteten
Verfassungd age auch offenkundig gewesen sain.

Der Bruch der Verfassungskontinuitét kann in der Praxis durchaus
mit dem Ende der volkerrechtlichen Identitdt des Staates
zusammenfallen. Wegen der internationalen Verflechtung der
Staaten und der damit verbundenen Rickwirkung auf die
Staatengemeinschaft wird der Verfassungswechsel in aler Regel
jedoch keine volkerrechtlichen Auswirkungen haben. Die
vOlkergewohnheitsrechtlichen Regeln sorgen fur ein Hochstmal3 an
Kontinuitdt des Staates im internationalen Bereich, mdgen die
innerstaatlichen Umwa zungen auch erheblich sein.[50]

Das Jahr 1990 gab in Deutschland keinen Anlal3, eine mdgliche
Kallision von verfassungsrechtlicher und volkerrechtlicher
Staatskontinuitét néher zu erdrtern. Lediglich im Rahmen der
Diskussion des verfassungsrechtlichen Weges zur Einigung
Deutschlands hétte auch die Frage der Fortsetzung der staatlichen
|dentit&t im Bereich des V olkerrechts aktuell werden kdnnen, etwa
im Zusammenhang mit eéinem Konfdderations-Modell.[51] Der
Uber Art. 23 a. F. gewéhlte Weg[52] schnitt im Zusammenhang mit
dem Einigungsvertrag jedoch entsprechende Fragestellungen ab,
beendete die vom Grundgesetz ohnehin nicht akzeptierte
Staatlichkeit der DDR und sorgte in Verbindung mit den
Ubergangs 6sungen des Einigungsvertrages fir den
ununterbrochenen Fortbestand des Grundgesetzes. Die durch den
Einigungsvertrag im Gefolge des Zwei-plus-Vier-Vertrages
bewirkten Verfassungsanderungen fuhrten ihrerseits nicht zu einer
Erschitterung der Verfassungsidentitét.[ 53]

Auf diese Weise wird deutlich, dal3 das Jahr 1990 entsprechend
der im Grundgesetz angel egten Einigungswege eine
bemerkenswerte Anpassung an grundlegend gewandelte
volkerrechtliche Ausgangdagen erlebte. Sie wurden gestiitzt durch
eine entsprechende Interpretation der Verfassung vor allem durch
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, zum Tell
gegen erheblichen Widerstand der Literatur. Das Gericht hatte die
verfassungsrechtliche "Offenheit" fur spezifische volkerrechtliche
Einwirkungen gesichert.[54] Durch diese Entwicklung wurde
dokumentiert, daf3 bel aler funktionalen Nutzlichkeit der
realitétsorientierten Verfassungsinterpretation Grundaussagen der
Verfassung nicht vorschnell und ohne grindliche Analyse
internationaler Ausgangspunkte aufzugeben sind. Ganz konsequent
leiten sich aus der Wiedervereinigung Deutschlands Folgerungen
auch fir das Grundverstandnis der Verfassung und ihrer tragenden
Aussagen ab.

Eine oft kaum zur Kenntnis genommene kontinuitdtswahrende
Funktion kommt der Verfassung auch insofern zu, als sie Vorgange
der Staatensukzession mal3geblich beeinflussen kann. Obwohl die
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Verfassung im Rahmen der volkerrechtlichen Rechtsquellenlehre
keine generell beachtenswerte Rolle spielt,[55] erfillen
verfassungsrechtlich vorfindliche einzel staatliche Impulse
wertvolle Stitzfunktionen, wenn es darum geht, volkerrechtliche
Ubergangszeiten, etwa im Zeichen moglicher
sukzessionserheblicher Perioden, rechtlich auszugestalten. Vor
allem O'Connell hat diese Funktion des innerstaatlichen Rechts
herausgehoben.[56] Sie wurde durch den Vorgang der Einigung
Deutschlands bestétigt.

Dabel zeigte sich die Problematik der Verfassungskontinuitét auf
durchaus unterschiedlicher Weise. Einerseitsim Sinne eines
ununterbrochenen, in Teilen erganzten Bestandes des
Grundgesetzes Uber die spezifische Regelung der Eingliederung
der neuen Bundeslander, andererseitsi. S. der erwahnten
Sttzfunktion im Blick auf die Erhaltung bzw. Wiederherstellung
des Staatsganzen. Eine davon zu unterscheidende Frage betrifft die
kunftige Identitét der Verfassung im Blick auf die Gesamtheit der
durch den Einigungsvertrag aufgegebenen und dadurch

ausgel dsten kinftigen V erfassungsanderungen.[57]

3. Volkerrechtliche Elemente der
Kontinuitatswahrung

a) Der Fortbestand der Nation

Dieinzwischen verstrichene Zeit erleichtert eine Antwort auf die
Frage, welche der in der Literatur bisher erdrterten volkerrechtlich
relevanten Elemente letztlich den entscheidenden
kontinuitatswahrenden Effekt herbeiflhrten. Versucht man,
einzelne in der volkerrechtlichen Kontinuitétsdiskussion genannte
Kriterien im Blick auf 1990 zu sichten, so ist im internationalen
Bereich das in einem konkreten historischen Staatsrahmen
fortbestehende Gesamtvolk als wirkungsvollstes Element zu
nennen. Die Einheit der Nation und der von ihr zum Ausdruck
gebrachte politische Wille erwiesen sich as erheblich
wirkungskréftiger als staatsorganisatorisch verfestigte
Zwischenkonstruktionen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen dem
Vorhandensein des — zeitweilig getellten — Volkes selbst und der
konkreten Auslibung des Selbstbestimmungsrechts der V olker.[58]
Vieles spricht dafur, dald zunédchst allein der Fortbestand der
international nach wie vor as einheitlich empfundenen Nation
mal3geblich fir die gefundene L6sung wurde, wahrend die Art der
konkreten Auslibung des Selbstbestimmungsrechtes erst in zweiter
Linie Bedeutung erlangte.

Bemerkenswert an diesem Befund ist das unerwartete
Zuriicktreten staatsorgani satorischer ZwischenlGsungen sowie
auch mancher akademisch-intellektueller Momente, die in den
Hintergrund traten. Die im Sinne eines konkreten
Verfassungsbewul3tseins eher vernachléssigte Nation Uberstrahlte
an internationaler Auswirkung sonstige staatliche

I ntegrationselemente, modgen sich durch die jahrzehntelange
Teiluna auch erhebliche innerstaatliche Probleme eraeben haben.
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Vélkerrechtlich erzielte die vor allem von Verdross vertretene
Linie der Mal3geblichkeit der Fortexistenz des Volkeg59]durch die
deutsche Wiedervereinigung eine unerwartete Bestétigung.

b) Selbstbestimmungsrecht der Volker contra
Vier-Machte-Verantwortung?

Ob neben dem Fortbestand der gesamten Nation auch das
Selbstbestimmungsrecht der Volker als kontinuitatswahrendes
Element genannt werden kann, ist im Blick auf die konkreten
Vorgange des Jahres 1989/90 nur mit gewissen Einschrankungen
zu beantworten. Denn es steht lediglich fest, dal3 das
Selbstbestimmungsrecht der Valker fur das Offenhalten der
deutschen Frage von besonderer Bedeutung war und vor dem
Hintergrund des normativen Aufstiegs im Rahmen der Vereinten
Nationen und schliefdlich in der gesamten V 6lkerrechtsordnung[ 60]
auf Dauer eine gewisse Sprengkraft entfalten mufite. Ungewil3heit
besteht jedoch in bezug auf die konkrete Auslibung des
Selbstbestimmungsrechts in Deutschland. Es kam entgegen
denkbaren Modellen nicht im Sinne einer spontan-eruptiven
politischen Gestaltung zum Ausdruck, sondern im Rahmen einer
prozefthaften Verwirklichung in sechs Stufen von der "stillen
Revolution" im Herbst 1989 Uber die Volkskammerwahl vom 18.
Mérz 1990, den ersten Staatsvertrag vom 18. Mai, den Abschluf3
des Zwei-plus-Vier-Vertrages vom 12. September bis zum
Inkrafttreten des Einigungsvertrages vom |. August 1990 am 3.
Oktober 1990. Den Abschluf dieses Prozesses bildete die
gesamtdeutsche Bundestagswahl am |. Dezember 1990.[61]

Angesichtsdesin der friheren DDR immer drangender werdenden
Rufes nach Ablosung des herrschenden Regimes, verbunden mit
dem am 18. Mé&rz 1990 in den Volkskammerwahlen
dokumentierten Ende des inzwischen eingerichteten
Zwischenregimes, hatte die ohnehin beispiellos lange Periode der
Ausiibung der Vier-Méachte-Rechte[62] an innerer politischer
Kraft verloren. Hinzu kam der sich beschleunigende
Zusammenbruch des sowjetischen Machtsystems. Die Zwei-plus-
Vier-Verhandlungen ab Mai 1990 konnten jene besondere Art von
Hegemonie[63] beenden, unter die Deutschland in seinen
westlichen und dstlichen Préagungen seit Uber vierzig Jahren
gestellt war.

Insofern kam dem Gedanken der Selbstbestimmung ein erheblicher
Antell am Niedergang auch des Vier-Méachte-Systems zu.
Entscheidend wurde jedoch nicht das Selbstbestimmungsrecht der
VOlker as solches, sondern dieim Zwei-plus-Vier-Vertrag
gefundene Einigung der Vier-Mé&chte untereinander.

Die Préambel des Zwei-plus-Vier-Vertrages enthdt zwar einen
Hinwels auf die Bedeutung des Sel bstbestimmungsrechtes der
Volker,[64] legt im Ubrigen das Gewicht auf die Einbindung
Deutschlands in eine europai sche Politische Union sowie die
Betonung internationaler Organisationen und Biindnisse.[65] Auf
diese Weise wird deutlich, dal3 das Selbstbestimmungsrecht der
Volker nur eine Rolle erganzender Art spielte, wahrend bei der
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konkreten Regelung der Deutschlandfrage eher traditionelle
Elemente der Friedensgestaltung zum Zuge kamen.

Traditionell in diesem Sinne ist zunachst die Dominanz von
Grenzbestimmungen und militérischen Grundentschei dungen.[66]
Hinzu tritt mit der Wiedereinrdumung der vollen Souveranitat
ebenfalls ein historisches, wenn auch gewandeltes Merkmal der
Staatlichkeit im internationalen Bereich.[67] Dabel verdient der
Umstand Beachtung, dal3 zwar die Vier-M&chte-Rechte durch den
Zwei-Plus-V ertrag aufgehoben wurden, nicht aber dle
Drei-Mé&chte-Rechte.[68]

Bemerkenswert ist auch die zeitliche Abfolge im Verhdtnis der
Verhandlungen zum Zwei-plus-Vier-Vertrag und zum Abschluf3
des Einigungsvertrages. Die Gegenstéande des Einigungsvertrages
waren mit dem Inhalt des Zwei-plus-Vier-Vertrages abgestimmt,
und insofern zeigt sich in diesem Punkte in ganz besonderer Weise
die Verschrankung zwischen verfassungsrechtlich-einzel staatlicher
und volkerrechtlicher Ebene. Dies wird besonders deutlich am
Beispiel der mit dem Einigungsvertrag bewirkten
Verfassungsanderungen, die ihrerseits dem Zwei-plus-Vier-Vertrag
entsprachen.[69] Der Einigungsvertrag folgte dem Inhalt des
Zwei-plus-Vier-Vertrages vor alem insofern, als die Anderung der
Praambel erfolgte, die Streichung des Art. 23 und die umstrittene
Perpetuierung des Art. 146 in gednderter Fassung verankert
wurde. Seitdem mul3te das Problem der Verfassungsanderung
durch volkerrechtlichen Vertrag[ 70] und der Umfang der
Mitwirkung des Parlaments bei Grundentscheidungen des Staates
zur Debatte stehen.[71] Ebenso die Frage der Grenzen des
Selbstbestimmungsrechts der V 6lker angesichts deutlich errichteter
Schranken im internationalen Bereich. Insofern wird man die
ausdruckliche Erwéhnung der erwlinschten
Verfassungsanderungen in Art. | des Zwei-plus-Vier-Vertragesin
gewisser Weise als Ungeschicklichkeit bezeichnen kénnen.[72]
Denn auch bei einer Nichterwahnung notwendiger

V erfassungsanderungen wére die Annahme unbegrenzter Freiheit
bei der staatlichen Einigung eine Illusion gewesen. Ganz
selbstverstandlich bestand ein internationaler Druck beziiglich der
konkreten Gestaltung der deutschen Einheit, schon wegen der
zentralen Lage Deutschlands in Europa] 73] und der naheliegenden
Befilrchtungen der unmittelbaren Nachbarn.

Der gewahlte formale Weg der territorialen Begrenzung lenkt
hingegen ungewollt den Blick auf die praktisch erfolgreiche
Beschrankung des Selbstbestimmungsrechts der Volker durch die
frihzeitige "Entfernung” der sef3haften Bevolkerung aus den
oOstlichen Teilen Deutschlands durch Deportation und
Vertreibung.[ 74]

Man wird bei aler Deutungsméglichkeit der Vorgange des Jahres
1990 jedenfalls in Bezug auf die Grenzregelung im Osten nicht den
Eindruck erwecken kénnen, die im Grenzvertrag mit Polen
gefundene Ldsung entspreche dem Sel bstbestimmungsrecht der
Volker, sofern man dieses in seinem urspringlichen

Territorialbezug sieht.[ 75] Richtiger wére es, darauf zu verweisen,
AaR Aia Niirrheat71 InA Aoe Qal hathacti mMmi inncrarhtoc in \AMact- 11inA
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Mitteldeutschland und die Wiedervereinigung zu einem
Gesamtstaat sich nur durch den Verzicht auf die Austibung des
Sel bstbestimmungsrechtes in seinem urspriinglichen
Territorialbezug und die "Bestétigung" der faktischen Situation im
Osten Deutschlands ermoglichen lief3en.[ 76]

c) Kontinuitatswahrung durch internationale
Einwirkung

Die ausdruckliche Verknipfung von Verfassung und
Einigungsvertrag mit den im Zwei-plus-Vier-Vertrag zum
Ausdruck gekommenen internationalen Sachzwangen ist potentiell
geeignet, die Diskussion von der bisherigen Wertschatzung des
Rechts auf die Pragmatik des Politischen abzudrangen. Doch wére
dies eine dlzu einseitige Sicht der Gesamtproblematik. Denn die
verfassungsrechtliche Situation des 3. Oktober 1990 wird nicht
alein durch die Besonderheiten des Einigungsvertrages
gekennzeichnet, sondern durch die Eigenart der Verschrankung
von internationalen und nationalen Mal3nahmen auf dem Wege zu
der letztlich erzielten L6sung. Die unmittelbaren Verhandlungen
zum Einigungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der damaligen DDR kennzeichnen ebenso wie die am
Grundgesetz vorgenommenen Anderungen nur einen sehr
beschrankten Bereich des mal3geblichen Gesamtkomplexes. Die
wesentlichen Entscheidungen fielen vielmehr parallel auf
verschiedenen internationalen Ebenen, neben den Zwei-plus-
Vier-Verhandlungen auch in bezug auf EG und KSZE.[77] Auf
diese Weise wird das Ausmal? der Abhangigkeit
verfassungsrechtlicher Lagen von internationalen Gestaltungen
bewul3ter als zuvor.

Die Kontinuitdtswahrung wurde, wenn von den bereits erwadhnten
Elementen abgesehen wird, ermdglicht durch den geschilderten
Prozef der Verzahnung nationaler mit internationalen
Entscheidungen. Auf diese Weise wurde zugleich der mégliche
Gegensatz zwischen Selbstbestimmungsrecht und Vier-Machte-
System uberbrickt und in eine neue international rechtliche
Dimension gehoben. Dabel erwies sich, wie schon 1955, alsdie
Bundesrepublik Deutschland eine Teil-Souveranitét
wiedererlangte, die Einbettung in ein spezifisches européisches
System, die angestrebte Politische Union, a's besonders geeignet,
den staatlichen und verfassungsrechtlichen "Normal-Zustand”
wieder zu erreichen. Dieser zeigt sich zwar insgesamt in seiner
"Normalitét" selbst gewandelt, doch betrifft dies gleichzeitig eine
Vielzahl anderer européischer Staaten, mit denen man die neue
staatliche Normalitat nunmehr teilt.

4. Staatskontinuitat durch
Internationalisierung?

Die konkreten Erfahrungen mit der Wiederherstellung der
staatlichen Einheit Deutschlands im Jahre 1990 werfen nicht
zuletzt vol kerrechtllche Fragen auf die Gber den konkreten Anlal3

B U S —r— R DR ~___._ _1__ £ _._ . __ A~nAAN

05.10.2009 12:07


http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=79

SAARBRUCKER BIBLIOTHEK

15von 22

http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php? d=79

aer Fragesteliung welt ninausgenen. benn aer umrang aer 1yyu
fur erforderlich gehatenen Einbettung Deutschlandsin das
erwahnte "Geflecht internationaler Vertrége" lenkt den Blick
verstéarkt auf das zwischen 1945 und 1990 errichtete und
beibehaltene System internationaler Rechtsbeziehungen, aus denen
sich Existenz und Offenheit der staatlichen Entwicklung
Deutschlands letztlich ergaben. Faktische Teilungen konnten sich
nicht nur wegen der Fortexistenz der Nation und des Erstarkens
des Selbstbestimmungsrechts der Vélker schwer durchsetzen. Die
Internationalisierung des 1945 desorganisierten deutschen Staates
trug selbst den Keim der Erhaltung des historischen Staatsbildesin
sich und verhinderte den rechtlichen Staatsuntergang.

Ein flichtiger Blick auf die VVorgange von 1990 mag den Eindruck
einer historisch durchaus tblichen friedensvertraglichen Regelung
erwecken, da auch diese meist durch die Beteiligung mehrerer
Staaten gekennzeichnet i<t.[ 78] Die lange Zeitspanne des
Bestehens eines rechtlichen Schwebezustandes und die Intensitét
des die alte Bundesrepublik und die friihere DDR gleichermalien
erfassenden Rechtssystems schlief3en den Vergleich mit friheren
historischen Perioden jedoch aus. Wie intensiv die Staatlichkeit
Deutschlands vor 1990 auf Normen des internationalen Rechts,
insbesondere des V dlkerrechts, ruhte, symbolisiert eine noch 1990
vorgelegte, umfangreiche Sammlung des "geltenden
Besatzungsrechts'.[79] Auf diese Weise wird die wohl wirksamste
Grundlage des deutschen Staates in seiner jahrzehntelangen Krise
freigelegt. Nicht nur die Existenz des Vier-Mé&chte-Systems,
sondern dessen rechtliche Fortentwicklung verhinderten die
Endguiltigkeit[80]des Staatsuntergangs, stitzten Zwischen- und
Tellregime und ermdglichten mehr oder weniger bewuf3t die
Wiederherstellung des an sich rdumlich getellten Staates. Die
Frage nach "extrakonstitutionellen Grundlagen™ der deutschen
Rechtsordnung[81] mufdte naheliegen und erhielt einen vielfaltigen
Sinn.

Wenn im Jahre 1990 nunmehr ein neues " Geflecht international er
Vertrdge'[82] die Einheit des Staates sicherte, so entsprach dies
nur der Grundlage, die bidang die Offenheit, gelegentlich auch
Festigung der Rechtslage Deutschlands bewirkt hatte. Staatliche
Existenz scheint, zumindest im Falle Deutschlands, in der auch
rechtlich mef3baren internationalen Verankerung zu ruhen. Der
Umschlag von der bis 1990 oft unbewul3t praktizierten
Internationalitét des Staates Uber ein Besatzungsregime weit
hinaus in elne neue Internationalitét spezifisch européischer
Ausrichtung trifft auf die Frage der veranderten Grundlagen der
Staatlichkeit, etwaim Zeichen fortentwickelter Supranationalitét.
Das Problem der Staatskontinuitét erhélt auf diese Weise eine
neue rechtliche Dimension, die von den Grundlagen moderner
Staatlichkeit ausgeht. Die Frage der Verallgemenerungsféhigkeit
des deutschen Beispieles stellt sich allerdings in gleichem Mal3e.

FuRBnoten
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Staatsgewalt und Souveranitét, Handbuch des Staatsrechts, hrsg. v.
I sensee und Kirchhof, Bd. I, 1987, S. 681 ff.
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[74] Die Abtretung der Oder-Nei3e-Gebiete stellte aus der Sicht

05.10.2009 12:07


http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php?id=79

SAARBRUCKER BIBLIOTHEK

22 von 22

http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.php? d=79

des deutschen Gesamtstaates den endguiltigen rechtlichen Verlust

von rd. 114000 km 2 Staatsgebiet dar, dessen Zugehorigkeit mit rd.
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